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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

die Umweltverbiande sind in die Jahre gekommen. Nichtsdestotrotz gehoren sie zu
den mitgliederstiarksten und am besten vernetzten Organisationen in Deutschland.
Sind die Verbande aus der Zeit gefallen oder wichtiger denn je, damit unsere Gesell-
schaft zukunftsfahig wird? Was miissen sie tun, um wirkméchtig zu bleiben? Dazu ist
denkhausbremen mit Aktivistinnen und Mitarbeiterinnen von BUND, Greenpeace,
Konzeptwerk Neue Okonomie, NABU, Naturfreunde und WWF ins Gesprich gekom-
men.

Reicht es in Zukunft aus, Vogel zu schiitzen, Regenwaldreservate zu fordern, auf
Schornsteine zu klettern oder bei internationalen Konferenzen mit am Verhandlungs-
tisch zu sitzen? Eben das zu tun, was gemeinhin mit Umweltverbanden in Verbindung
gebracht wird... Oder geht es um viel mehr? Sicher ist, dass Umweltschutz immer
weniger in nationalen Kategorien gedacht werden kann. Unser Rendezvous mit der
Globalisierung zwingt auch die Verbinde, ihre Strategie zu adaptieren.

Die befragten Expertinnen sind sich auerdem einig, dass Ressourcengerechtigkeit in
Zukunft eine groBe Rolle spielen wird. Ohne gerechte Beziehungen zwischen dem glo-
balen Siiden und den reichen Industriestaaten werden Artenvielfalt oder Weltklima
nicht zu schiitzen sein. Alle Interviewten unterstreichen die untrennbare Beziehung
zwischen sozialer Gerechtigkeit und Umweltschutz. Eine gesellschaftliche Transfor-
mation gebe es nicht ohne Sozialvertraglichkeit fiir die Betroffenen.

Den Gesprachspartnerinnen geht es auch ums Wirtschaften an sich: Sie sind sich
einige, dass unser BIP-fixierter Wachstumskurs durchbrochen werden muss. Wie weit
konnen Umweltverbande daher noch in Projekten und Kampagnen mit Unternehmen
und Konzernen kooperieren? Liuft der ersehnte gesellschaftliche Wandel nur iiber
Verzicht?

Die befragten Aktivistinnen sehen jedenfalls Schnittmengen der Umweltverbidnde mit
der wachstumskritischen Bewegung, die immer mehr junge Menschen anzieht. Auch
in den Umweltverbidnden fragten sich junge Aktive, was denn wirklich fiir ein “gutes
Leben” nétig sei. Sie hinterfragen ihren eigenen Lebensstil und ihr Konsumverhalten.
Liegt auf dieser personlichen Ebene der Schliissel zum Erfolg?

denkhausbremen hat fiir dieses Heft mit jlingeren Frauen aus den Umweltverbanden
gesprochen. Deren Fiihrungsetagen rekrutieren sich bislang vor allem aus Mannern
im besten Alter. Zukunftsfihig zu bleiben heift daher fiir die Umweltverbéande sicher
auch, weiblicher und jiinger zu werden - ebenso wie fiir Wirtschaft und Politik. Letzt-
endlich ldsst sich die Botschaft der Gespriche auf folgende Formel bringen: “Umwelt-
verbande - raus aus der Komfortzone.”

Wir bedanken uns fiir die Forderung durch das Umweltbundesamt und wiinschen
Thnen eine erkenntnisreiche Lektiire.

Die Crewvon @ denkhaushremen
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sevens+maltry / NABU

Julia Balz ist Referentin fiir Strategische Planung Umweltpolitik und Nachhaltigkeit beim
NABU Bundesverband. In ihrer Funktion begleitet sie aktuelle Diskussionen und Entwicklun-
gen in der Umweltpolitik, etwa zu Degrowth und sozial-6kologischer Transformation.

Julia Balz

Naturschutz und Wachstum
hiangen zusammen

Die Diskussion um Postwachstum und sozial-6kologische Transformation
der Gesellschaft liege bei ihrer Arbeit fiir den NABU formlich in der Luft,
spiirt Julia Balz. Bei klassischen Naturschutzthemen wie dem Erhalt der
biologischen Vielfalt komme schnell auch die Reduzierung des Rohstoff-
verbrauchs auf die Agenda. Die Wachstumsfrage stehe dann haufig mit
im Raum.

Nicht nur in den Verbinden, sondern auch in Politik und Gesellschaft
sieht Julia Balz aber noch deutlich mehr Potential, um in groeren Zu-
sammenhiingen zu denken. Um der Wechselbeziehung zwischen Oko-
nomie und Okologie gerecht zu werden miissten wir ein iiberzeugendes
Konzept entwickeln, wie ein besseres Wirtschaften aussehen konnte,
fordert Balz.

Der aktuelle Diskurs zur Bio6konomie sei in dieser Richtung ein span-
nender Ansatz, an dem der NABU verbandsintern bereits arbeite. Tradi-
tionell sei ihr Verband zwar eher im Natur- und Artenschutz aktiv, aber
Fragen von Naturschutz und Wirtschaftsweisen erginzten sich eigentlich
sehr gut.

® denkhaushremen

® denkhausbremen: Die gro3en Umweltverbinde haben sich iiber die
Jahre immer weiter professionalisiert und feste Strukturen entwickelt.
Sie sind bereits léiingere Zeit hauptamtlich fiir den NABU titig. Welche
Veridnderungen haben Sie in dieser Zeit wahrgenommen?

Julia Balz: Der NABU ist in den letzten Jahren, die ich dort beschéftigt bin, sehr

gewachsen. Das betrifft die Zahl der Mitglieder und Forderer, aber auch der Mitar- Postwachs-
beitenden, auch im Fachbereich Naturschutz und Umweltpolitik, in dem ich titig

bin. Dazu habe ich den Eindruck, dass bestimmte gesellschaftliche Themen heute tum steht
eine groBere Rolle spielen. Diskussionen um Postwachstum und sozial-6kologische auf der

Transformation stehen in den letzten Jahren neben klassischem Naturschutz auch auf
der Agenda. Die Beschiftigung mit diesen Themenfeldern nimmt zu, beim NABU wie
auch in der gesamten Umweltszene. Da liegt etwas in der Luft.

Agenda

® Konnen Sie das konkret an etwas festmachen? Gibt es Projekte in die-
se Richtung?

Das fangt mit Tiirgesprachen zwischen Kolleg*innen an. Teilweise bringen unsere
jingeren Referent*innen diese Ansétze direkt von der Uni mit. Sie werden aber auch
von auBen an uns herangetragen, etwa indem wir zu Veranstaltungen mit Bezug auf
Degrowth eingeladen werden. Und wir selbst sehen und erleben bei den Themen, zu
denen wir arbeiten, die Verkniipfung mit der Wachstumsfrage. Wenn wir die Bio-
diversitat erhalten wollen, brauchen wir z.B. einen reduzierten Rohstoffverbrauch.
Und das hangt doch ganz eng mit der Wachstumsfrage zusammen. Wir kénnen so
den Zeitgeist der aktuellen Debatten aufgreifen. Bei unseren Projekten versuchen wir
seit jeher den gesamten Kontext zu beleuchten und vergessen nicht, welche sozialen
Aspekte eine Rolle spielen

® Sehen Sie hier noch Potential fiir mehr Arbeit in dieser Richtung beim
NABU?

Ja, ich sehe hier durchaus Potential, aber nicht nur fiir unseren Verband, sondern
auch in der Politik und der Gesellschaft. Es gibt eine Bereitschaft, groBere Zusam-
menhinge zu sehen und Bereiche zusammenzudenken. Hier muss aber noch viel
passieren. Das kann gerade auch fiir Referent*innen eine Herausforderung sein, die
ein eng umgrenztes fachliches Thema fiir den NABU bearbeiten.

© Eva-Maria Lopez | Borsenschaukel | pages, 2017-2018
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® Beim NABU wurde nun auch ein eigenes Team fiir 6konomische Fra-
gen aufgebaut...

Das ist ein wichtiger Schritt. Viele Fragen oder Problemlosungsvorschlige in den ver-
schiedenen Themenbereichen hingen miteinander und eben auch mit 6konomischen
Fragen zusammen. Oftmals ist die Okonomie — im positiven wie im negativen — die
Triebfeder fiir umweltwirksame Prozesse. Statt immer nur an einzelnen Schrauben
zu drehen brauchen wir deshalb auch ein koharentes Konzept wie ein Wirtschaften
aussehen soll, in dem diese Fragen beantwortet werden.

® Gibt es denn eine gemeinsame Linie der Fachreferent*innen des
NABU zu 6konomischen Fragestellungen?

Wichtig ist im ersten Schritt eine Vorstellung davon zu bekommen, was fiir ein
Wirtschaften wir uns wiinschen. Auf welche Vision mochten wir hier hinarbeiten.
Dazu tauschen wir uns im NABU schon aus, beispielsweise auf fachiibergreifenden
Infoveranstaltungen und in Arbeitsgruppen. Wir haben unter anderen auch eine
Arbeitsgruppe zum Thema nachhaltige Entwicklung und derzeit wird verbandsintern
an einem gemeinsamen Verstdndnis zum Thema Bio6konomie gearbeitet. Dariiber
hinaus arbeiten wir an einer Fortentwicklung unseres “Masterplans 20207, in dem
wir vor einigen Jahren unsere Forderungen und Vorschlige fiir den Umwelt- und
Naturschutz festgehalten hatten.

® Spielen sozial-6kologische Fragen oder Wachstumskritik denn in der
Kommunikation nach auB3en fiir den NABU eine Rolle?

Das steht in der AuBendarstellung bisher nicht im Vordergrund. Das liegt vorwiegend
daran, dass diese Themen beim NABU noch neu sind und jetzt erst intern heranwach-
sen. Solche Fragen kommunizieren wir aber heute immer wieder schon mit. Eine
Reihe von NABU-Gruppen verkniipft ihre Naturschutzarbeit vor Ort mittlerweile mit
sozialen Themen. Allerdings arbeiten viele eher im Stillen und hangen das nicht an
die groBe Glocke.

® Gibt es fiir die Umweltverbinde strukturelle Hemmnisse, sich mit
wachstumskritischen Themen zu beschiftigen?

© Eva-Maria Lopez | lagen wie hingegossen | Paris, 2010-2017

® denkhaushremen

Das mag sein. Viele unserer Mitglieder haben traditionell einen starken Fokus auf den
Natur- und Artenschutz. Von denen gibt es nicht unbedingt die Erwartungshaltung an
den NABU, sich um scheinbar fernab liegende Themen wie die Frage des Wachstums

zu kiimmern. Dabei erginzen sich die Fragen von Naturschutz und Wirtschaftsweisen

eigentlich sehr gut. Neulich haben wir den Titel ,Biodiversitit ist ohne nachhaltige
Entwicklung nicht zu haben® in die Welt gesetzt — der Begriff nachhaltige Entwick-
lung impliziert ein Wirtschaftsmodell, das nur mit einer Abkehr vom ziigellosen
Wachstum einhergehen kann. Man muss die engen Zusammenhénge hier gut kom-
munizieren und erklaren, warum das eine mit dem anderen zusammenzudenken ist.
Hier liegt noch Arbeit vor uns.

® Wie konnen die Umweltverbiinde auch in Zukunft wirkmaichtig blei-
ben? Ist die junge Degrowth-Bewegung ein Spielfeld fiir die Umweltver-
bédnde, auch um neue Menschen fiir Engagement zu gewinnen?

Als Verband muss man in Bewegung und am Puls der Zeit bleiben. Wir sollten uns
den Debatten stellen, die im Gange sind und wir miissen offen bleiben fiir andere
Themen und die Verkniipfung von vielleicht auch neuen Zusammenhéngen. Die
Kernthemen des NABU bleiben aber auch in Zukunft wichtig. Nur weil andere politi-
sche Fragen wichtiger werden, sind die Umweltprobleme ja leider noch nicht geldst.

Die Umweltverbande, ja letztlich alle Verbande, miissen aufpassen, dass sie sich trotz
derzeitiger erfolgreicher Arbeit stetig thematisch und strukturell weiterentwickeln.
Sonst besteht die Gefahr, dass Themen nur noch reaktiv bearbeitet werden konnen
und junge Menschen nicht in die Verbédnde nachwachsen. Wenn die Umweltverban-
de Neues ausprobieren — sei es eine Zielgruppe, ein Thema oder ein Format — hat
das natiirlich auch Risiken. Hier wire es sinnvoll einzuplanen, dass das nicht immer
gleich funktionieren kann. Dazu braucht es Mut. Es ist eine stetige Herausforderung
fiir alle Umweltverbénde, Nachwuchs zu gewinnen.

® Wie empfinden Sie den Austausch mit der Degrowth-Bewegung?

Ich empfinde den Austausch als konstruktiv und inspirierend. Dies geschieht z. B.
iiber die Kohle-Protestbewegung, die ja auch eine Schnittmenge mit der Degrowth-
Bewegung hat. Manchmal gibt es jedoch von einigen Degrowth-Aktiven die Erwar-
tungshaltung nach einer geschlossenen Postwachstumsstrategie des NABU, die wir
nicht erfiillen konnen. Das bleibt ein gegenseitiger Lernprozess, der Offenheit von
beiden Seiten erfordert.

Umwelt-
verbande
miissen am
Puls der
Zeit bleiben
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Clara Buer ist Umweltwissenschaftlerlin und Kampaignerin bei Greenpeace und arbeitet dort
im Aktionsnetz. In den vergangenen Jahren engagierte sie sich unter anderem in der Bewegung
gegen das Freihandelsabkommen TTIP.

Clara Buer

,Grines“ Wirtschaften
rettet nicht den Planeten

Unser Planet braucht dringend einen kompletten Wertewandel aller
Menschen, ist sich Clara Buer sicher. Das Verhalten jedes einzelnen ge-
hore in 6kologischer und sozialer Hinsicht auf den Priifstand. Allein ein
“griiner” Umbau der Wirtschaft reiche nicht aus.

Die Wachstumslogik funktioniere nicht zusammen mit einem Planeten
mit begrenzten Ressourcen. Die Degrowth-Bewegung liefere hier fiir die
Umweltverbinde wichtige Impulse zu einem Perspektivwechsel. Viele
Muster und Gewohnheiten miissten hinterfragt und verindert werden.
Weniger Wachstum sei jedoch in der Kommunikation fiir die Umweltver-
béinde nicht einfach zu vermitteln.

Clara Buer sieht Greenpeace dennoch auf einem guten Weg: Man be-
schiiftige sich intensiv mit dem Thema Gemeinwohl-Okonomie, das
zahlreiche Schnittmengen zur Degrowth-Bewegung biete, und habe eine
Arbeitsgruppe zu Wachstumsfragen gegriindet. Dariiber hinaus diirften
die Umweltverbinde aber nicht ihre konkreten Kampagnen, wie z.B. zum
Klimaschutz, aus den Augen verlieren.

Sonja Och | Greenpeace

® denkhaushremen

® denkhausbremen: Wie sind Sie zum professionellen Umweltschutz
gekommen?

Clara Buer: Als Schiilerin habe ich Nachhilfe gegeben und eine meiner Nachhilfe-
schiilerinnen war bei Greenpeace aktiv. Sie hatte sich zum Ziel gesetzt, eine Green-
peace-Jugendgruppe in Miinster zu griinden. Damals habe ich mich besonders mit
dem Thema Atomkraft auseinandergesetzt, denn das Endlager Ahaus lag vor der Tiir.
Uber die ganzen Jahre bin ich Greenpeace dann treu geblieben.

® Die Umweltverbinde haben sich zunehmend professionalisiert. Man-
che werfen ihnen daher verkrustete Strukturen vor. Was sind da Ihre
Erfahrungen?

Klar gibt es einen Unterschied zwischen einem hauptamtlichen Arbeitsplatz und
einem ehrenamtlichen Engagement an der Basis. Neben der RegelmaBigkeit eines

~Montags-Freitags-Jobs“ kommen eine Professionalisierung dazu sowie mehr Zeit,
weil der Lebensunterhalt nicht anders verdient werden muss. Auf der anderen Seite
kann ich als Ehrenamtliche frei entscheiden, fiir welche Kampagne und Aktion ich
meine Zeit verwende. Natiirlich gibt es auch manchmal sehr feste Strukturen. Fiir
mich personlich steht das aber noch in einem gesunden Verhaltnis.

® Nicht nur auf Greenpeace bezogen: Stellen die Umweltverbéinde nicht
mehr die grundsiitzlichen Machtfragen?

Ich hatte zum Beispiel bei der TTIP- bzw. CETA-Kampagne in den letzten Jahren
schon das Gefiihl, dass auch grundsitzliche Fragen angesprochen werden. Es stimmt
natiirlich schon, dass einige Bereiche in den Umweltverbanden sehr institutionalisiert
sind. Da stehen dann weniger die Systemfragen im Vordergrund.

® Wie sehen Sie die Debatte zum Thema Wachstumskritik, da geht es
schlieBlich um die Systemfrage?

Bei uns hat sich eine Arbeitsgruppe zum Thema Wachstum gegriindet, die aus ehren-
amtlichen und hauptamtlichen Aktiven besteht. Ein Fokus dort ist der immer weiter

| pages, 2017-2018

© Eva-Maria Lopez | frauen an ...
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Die Wachs-
tumsfrage
kommt bei
Umwelt-
verbanden
zu kurz

zunehmende Ressourcenverbrauch, auch im personlichen Leben der einzelnen. Die
Wachstumslogik funktioniert nicht zusammen mit dem einen Planeten mit begrenz-
ten Ressourcen.

® Hat die Umweltschutzbewegung da bisher nicht zu wenig drauf hinge-
wiesen?

Ja, die Wachstumsfrage kommt in der praktischen Arbeit der Umweltverbiande haufig
zu kurz. Allerdings werden die Fragen ,was brauchen wir fiir ein gutes Leben” oder
swann ist weniger mehr“ grundsitzlich in der Gesellschaft zu wenig gestellt. Gleich-
zeitig werden die Menschen durch Werbung zum Konsum aufgefordert. Das mit dem
Blickwinkel weniger Wachstum aufzubrechen, ist sehr schwierig. Die Umweltverban-
de setzen daher eher auf sehr konkrete Kampagnen, um dann zumindest in diesem
Bereich Erfolge zu verbuchen.

® Ist das Verhalten der Verbénde nicht auch der Kampagnen- und
Spender*innen-Logik geschuldet?

Da unterscheide ich schon zwei Dinge. Die Umweltverbiande miissen natiirlich die
gewliinschten Adressatengruppen ansprechen. Die Themen sind daher sehr konkret
und zielgruppengerecht aufbereitet. Wir konzentrieren uns zum Beispiel derzeit auf
die Kampagne zum Abschalten der Kohlekraftwerke, damit das Klimaschutzziel 2020
in Deutschland erreicht werden kann. Daneben lassen wir dann aber schon ein Meta-
thema wie den Ausbau der Erneuerbaren Energien mal zeitweise stehen. Grundsétz-
liche Suffizienzfragen kann man dagegen nicht einfach in eine Kampagne gieBen. Das
erfordert einen grundlegenden Wertewandel in der Gesellschaft.

® Was konnten die Umweltverbinde von der Postwachstums-Bewegung
lernen? Geht es da zum Beispiel nicht viel hierarchiefreier zu?

Neben mehr Basisdemokratie sollten sich die Umweltverbéande auch grundsétzliche-
ren Fragen wie ,wie wollen wir eigentlich leben” stellen. Die Degrowth-Bewegung ist
hier starker mit einem eigenen Perspektivwechsel beschéftigt: Welche Muster und
Gewohnheiten miissen hinterfragt und verdndert werden?

© Eva-Maria Lopez | Green 01 | Paris, 2010-2018
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® Ein Aspekt von Degrowth ist ja auch der Versuch, Okologisches und
Soziales zusammenzudenken. Sind die Umweltverbinde dagegen auf
dem sozialen Auge bisher blind?

In der 8oer Jahren mag das in Deutschland so gewesen sein. Bei Greenpeace als
internationaler Organisation sind viele weltweite Kampagnen aber schon an ,,people
power” orientiert, was beispielsweise auch Meinungs- und Demonstrationsfreiheit
beinhaltet.

® Aber kann nicht die Umweltbewegung in Deutschland hier deutlich
besser werden? Wie sieht es denn zum Beispiel beim Thema Kohleaus-
stieg mit einer besseren Kommunikation der Umweltbewegung mit den
betroffenen Arbeiter*innen aus der Braunkohle aus?

Ja, das muss verbessert werden. Wir diirfen aber nicht vergessen, dass wir eine
schnelle bundesweite Entscheidung zum Kohleausstieg brauchen. Daraus ergibt sich
dann natiirlich ein Zielkonflikt mit den betroffenen Regionen und Menschen, der mit
konkreten Losungsansitzen aufgelost werden muss.

® Wie kann Greenpeace in Zukunft wirkmichtig bleiben?

Bei Greenpeace sind wir gerade auf einem guten Weg der Verdnderung. Wir wollen
uns weiter 6ffnen, zum selbstverantwortlichen Arbeiten anregen und noch mehr die
Ehrenamtlichen einbeziehen. Dabei miissen wir iiberféllige politische Entscheidun-
gen fiir den Klimaschutz und aber auch wichtige Metathemen, wie den Wertewandel,
im Auge behalten.

Das Thema Gemeinwohl-Okonomie bietet zahlreiche Schnittmengen zur Degrowth-
Bewegung: Wir retten den Planeten nicht nur damit, dass wir ,.griin“ wirtschaften.
Wir brauchen einen kompletten Wertewandel. Unser Ziel darf nicht mehr sein,
moglichst viel Geld zu verdienen, sondern ein gutes Leben zu fiihren. Hier konnen
wir unser eigenes Handeln in 6kologischer und sozialer Hinsicht tiberpriifen. Dariiber
hinaus sollten wir in diesem Zusammenhang auch hinterfragen, wie die Umweltver-
biande ihr Wissen besser austauschen und miteinander kooperieren konnen.

® Konkret hat Greenpeace ist ja eine Gemeinwohl-Bilanz erstellt...

Mit unserer Gemeinwohl-Bilanz haben wir uns selbst den Spiegel vorgehalten. Da
wurde unter anderem deutlich, dass Entscheidungsstrukturen noch verbessert wer-
den konnen. Greenpeace kann sich auch noch weiter 6ffnen und verandern. Es geht
auch um ein erweitertes Angebot fiir Ehrenamtliche, bei uns aktiv zu werden.

® Ein grofB3es Problem der Umweltbewegung ist, dass internationale Stif-
tungen mit viel Geld und eigener Agenda versuchen, verstirkt Einfluss
zu erlangen. Wie schiitzen Sie das ein?

Fiir Greenpeace ist das kein Problem, da wir nur Spendengelder von Privatpersonen
annehmen. Bei anderen Verbinden hat man schon hin und wieder den Eindruck, dass
sie in ihren Forderungen nicht ganz so ,,bissig” sind. Das hat dann unter Umstdnden
mit Férdergeldern vom Staat oder von privaten Stiftungen zu tun. Ohne irgendwem
etwas unterstellen zu wollen, sehe ich dieses Dilemma durchaus.

Umwelt-
verbinde
sollten
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Larissa Donges ist Bildungsreferentin fiir Umwelt und Nachhaltigkeit in der Bundesgeschafts-
stelle der Naturfreundejugend Deutschlands. In Potsdam hat sie ehrenamtlich einen Gemein-
schaftsgarten mitgegriindet, in dem sozial-6kologische Transformation fiir sie beim Gartnern

und Imkern ganz praktisch erlebbar wird.

Larissa Donges

Jugendverbande konnen
Stachel im Fleisch sein

Larissa Donges findet den Diskurs um die Grenzen des Wachstums lingst
iiberfillig. Bei jungen Menschen in ihrem Verband wiirden die Themen
der Degrowth-Bewegung auf fruchtbaren Boden fallen, berichtet sie.
Viele stellten sich die Frage: “Was brauchen wir wirklich fiir ein gutes
Leben?”

Daher konnten auch bei anderen groen Umweltverbinden die Jugend-
organisationen eine wichtige Rolle spielen und mit der Wachstumskritik
zum “Stachel im Fleisch” werden. Die Suffizienz-Debatte sei dabei ein
guter Einstieg, da viele Bereiche des Alltags, wie Verkehr, Konsum oder
Landwirtschaft, hier angesprochen wiirden.

Die groBen Umweltverbinde miissten jedoch auch den Mut aufbringen,
ihre alte Kaniile zu verlassen und neue Biindnisse etwa mit Sozialverban-
den einzugehen, fordert Larissa Donges. In einzelnen Projekten konnten
sie verstarkt Zielgruppen ansprechen, die nicht aus akademischen Haus-
halten der Mittelschicht kiimen. Klar sei aber auch, dass ein Umweltver-
band auch in Zukunft nicht alle Milieus bedienen konne.

Privat

10

11

® denkhaushremen

® denkhausbremen: Die Umweltverbénde haben sich im Laufe der letz-
ten Jahrzehnte professionalisiert und feste Strukturen entwickelt. Wie
ist das zu beurteilen?

Larissa Donges: Das hat Vor- und Nachteile. Je professioneller und groBer Insti-
tutionen oder Verbande werden, umso starrer konnen sie auch werden. Festgelegte
Abldufe konnen natiirlich eine Arbeitserleichterung sein und Professionalitat bringt
oft groBere Sichtbarkeit, dafiir laufen Prozesse aber auch langsamer und weniger
spontan. Man kann nicht mehr ohne groBe Abstimmung auf Themen reagieren.

® Ein Teil der Professionalisierung besteht auch darin, dass die Umwelt-
verbinde sich auf ihr gesellschaftliches Klientel und die Medien einge-
spielt haben. Sie suchen pragmatisch gemeinsam mit Unternehmen nach
Losungen. Fillt so nicht grundsitzliche Systemkritik hinteniiber?

Es arbeiten zwar nicht alle Umweltverbande mit Unternehmen zusammen. Aber es
braucht aufgrund der vielen Erwartungshaltungen an die Umweltverbdnde immer
mehr Mut, um unbequeme Fragen zu stellen. Das passiert dann, zumindest im nach
auBen sichtbaren Bild, nicht oft genug. Haufig geht z.B. das Thema Wachstumskritik
eher von Einzelpersonen aus oder findet sich in inoffiziellen Statements wieder. Die
Jugendverbénde der groBen Umweltverbande konnen da oft eigene Akzente setzen
und der ,Stachel im Fleisch® sein, wie auch wir bei der Naturfreundejugend.

® Wie sehen Sie die Diskussion um die Grenzen des Wachstums?

Ich finde den Diskurs dariiber lingst {iberfillig, in 6kologischer wie sozialer Hinsicht.
Beispielsweise stehen junge Menschen heutzutage unter einem extrem hohen gesell-
schaftlichen Druck. Einige Stichworter sind da Beschleunigung, Lebenszeitverdich-
tung, liickenloser Lebenslauf, das Hoher-Schneller-Weiter. Dazu kommen ¢kologi-
sche Probleme wie der Klimawandel oder beunruhigende politische Umbriiche. Das
fiihrt oft zu Uberforderung. Manche stiirzt es in eine Sinnkrise, andere hinterfragen
diesen Status Quo sehr selbstbewusst: Warum soll ich dem kapitalistischen System
maximal dienen? Was macht fiir mich eigentlich ein gutes Leben aus? Und wie kann
ich selbst nachhaltiger leben? Da kommt dann das Thema Degrowth stark ins Spiel.

Es zeigt sich, dass auch ein Leben ohne grenzenloses Wachstum attraktiv sein kann.

Degrowth
fallt bei
jungen
Menschen
auf frucht-
baren
Boden

© Eva-Maria Lopez | beson de rien; dans la rue | Paris, 2017



Raus aus der Komfortzone

Also eine Lebensweise, die nicht Mensch und Umwelt gleichermaBen zerstort. Statt
Bruttoinlandsprodukt als h6chstem Maf zahlen z.B. Werte wie soziale Kontakte oder
auch Zeitwohlstand. Hier fillt das Thema Degrowth bei den jungen Menschen auf
fruchtbaren Boden.

® Konnen Sie als Jugendverband diese Zielgruppe gut ansprechen?

Natiirlich greifen wir auch Themen auf, die im Kontext von Degrowth stehen. Seit
einigen Jahren verlegen wir z. B. mit dem Format der Sozialen Wanderungen den ,,Se-
minarraum nach drauBen®: Mal ein Wochenende gemeinsam in der Natur unterwegs
sein und sich dort mit den Themen einer sozialen und 6kologischen Transformation
auseinandersetzen. Hier kommen dann auch schnell Aspekte der Wachstumskritik,
wie z.B. Entschleunigung, bessere Arbeit oder gemeinschaftliches Zusammenleben
auf die Agenda. Das Konzept wird gut angenommen, da hier Wandel in Bewegung
greifbar und erlebbar wird.

® Die Fragestellungen rund um Degrowth interessieren vor allem junge
Menschen. Gibt es denn auch Ideen in den Jugend-Umweltverbiéinden,
die durch die ,,erwachsenen“ Umweltverbiinde stirker aufgegriffen wer-
den konnten?

Hier ist schon eine Bewegung in den letzten Jahren zu merken. Einige Verbande,
die aus dem klassischen Naturschutz kommen, haben da etwas linger gebraucht, da
beispielsweise die Befiirchtung besteht, dass die Themen bei den Mitgliedern keinen
Anschluss finden. Bei den Naturfreunden waren Kapitalismuskritik und Gerechtig-
keitsfragen von jeher ein Beweggrund, da der Verband aus der Arbeiterbewegung
entstanden ist. Sozial und 6kologisch gehort hier schon lange zusammen.

Konkret konnen die Umweltverbande fiir ihre Mitglieder eine Eintrittspforte in das
Thema Degrowth z.B. iiber die Suffizienz-Debatte schaffen. Dabei soll es nicht um
Verzicht gehen. Vielmehr soll es um Fragen gehen wie: ,Was brauchen wir wirklich
fiir ein gutes Leben?“ oder ,Wie schaffen wir es, nicht iiber die Verhéltnisse anderer
zu leben?“ Hier kann man dann viele Bereiche 6ffnen, wie z.B. Verkehr, Konsum oder
Landwirtschaft. Da tut sich was bei den groBen Umweltverbanden, aber es gibt noch
viel Luft nach oben.

© Eva-Maria Lopez | 0.T. | pages, 2017
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® Bei den Naturfreunden ist es aufgrund der Geschichte recht einfach,
das Thema Wachstumskritik mitzudenken. Wie sieht es da bei den ande-
ren groBen Umweltverbinden aus?

Suffizienz-Fragen sind immer schnell mit Verzicht und erhobenem Zeigefinger
verbunden. Wichtig sind deshalb die positiven Erfolgsgeschichten, mit denen man
Mitglieder abholen und mitnehmen kann. In unserer Gesellschaft sitzt jedoch die
Einstellung sehr tief, dass sich Probleme mit Wachstum und Effizienz l6sen lassen.
Hier braucht es Mut und gute Argumente. Da haben wir als Jugendverband einen Bil-
dungsauftrag, Bewusstsein zu schaffen und Menschen zu befihigen, Wandel mitzuge-
stalten. Wir bieten z.B. zusammen mit anderen Jugendumweltverbénden regelméaBig
eine Transformationsakademie an, in der auch die Utopie einer anderen Gesellschaft
gedacht werden kann.

Klar ist aber auch, dass in (Jugend)Umweltverbéanden ganz verschiedene Lebenswel-
ten von Mitgliedern zusammenkommen, was auch entscheidend fiir die Themen ist.
Die Arbeit sollte nicht ,top down“ funktionieren, sondern die Themen sollten von den
Aktiven von unten gesetzt werden.

Bei der Naturfreundejugend gibt es z.B. ein groBes Spektrum an Interessen: Ein
17-jahriger angehender Schreiner aus Stiddeutschland hat natiirlich andere Themen
als eine 23-jahrige Studentin aus Berlin. Manchmal féllt das Verstdndnis der Lebens-
welten des anderen da schwer. Das gilt auch fiir die anderen Umweltverbande, daher
kann auch nicht ein groes Thema wie Degrowth von oben vorgegeben werden — so
funktioniert der Beteiligungsprozess nicht.

® Wie konnen die Umweltverbinde auch in Zukunft wirkméchtig blei-
ben? Was ist neben der Beteiligung der Aktiven an den Themen noch
wichtig?

Ein wichtiger Aspekt ist, dass man soziale und 6kologische Themen grundsitzlich
nicht trennen kann. So konnen auch wichtige Kooperationen und Biindnisse mit
Sozialverbanden oder anderen Akteuren realisiert werden. Die Stiarkung von Teilhabe
und Partizipation aller Bevolkerungsschichten sollte ein wichtiges Ziel sein. Wenn sie
nicht immer bloB Eulen nach Athen tragen mochten, dann miissen Umweltverbande
verstirkt auch Zielgruppen ansprechen, die nicht aus einem akademischen Haushalt
der Mittelschicht kommen.

® Wie schafft man das?

Man muss neue Biindnisse eingehen und seine giangigen Kanile verlassen. Wir hatten
z.B. schon Kooperationen mit einer ,Migrant*innen“-Selbstorganisation oder mit
einem kirchlichen Jugendverband aus dem landlichen Raum. Da stoBen unterschied-
liche Welten aufeinander, aber das kann an vielen Stellen ein Gewinn sein.

Das Ganze ist natiirlich ein langer und schwieriger Prozess. Ein klassischer Um-
weltverband wird auch in Zukunft nicht alle Milieus bedienen konnen. Wichtig sind
jedoch die Kooperationen in konkreten Einzelprojekten, die eine Offnung fiir andere
Gesellschaftsschichten ermdglichen. Spannend finde ich, dass z.B. bei uns immer
mehr Gefliichtete aktiv sind. Das geht mittlerweile bis in die ehrenamtliche Arbeit
hinein. Die Vielfalt der Aktiven muss in den Verbanden als Bereicherung wahrgenom-
men werden und verdient eine Forderung

Nicht
immer
bloB Eulen
nach Athen
tragen
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Katharina Ebinger ist Vertreterin der BUNDjugend in der Wissenschaftskommission und der
AG Suffizienz des BUND und Beisitzerin im BUND-Landesvorstand Baden-Wiirttemberg. Sie
studiert Politik, Verwaltung und internationale Beziehungen in Friedrichshafen am Bodensee.

Katharina Ebinger

Machtverhaltnisse infrage
stellen

Die Theorie vom griinen Wachstum hilt Katharina Ebinger fiir einen
Mythos. Noch gebe es in den Umweltverbinden eine gewisse Skepsis
gegeniiber den Forderungen der Degrowth-Bewegung. Dennoch konnten
die groen Umweltverbinde in der sozial-6kologischen Transformation
unserer Gesellschaft eine wichtige Rolle spielen, glaubt Ebinger.

Bislang vernachliissigten sie in ihrer klassischen Naturschutzarbeit zum
Teil die Sozialvertriglichkeit ihrer Forderungen. Dabei zeigten Studien
zur Umweltgerechtigkeit, wie sehr 6kologische und soziale Fragen zusam-
menhingen.

Hiufig fehle es den Umwelt-NGOs schlicht an wirtschaftlicher und sozi-
alpolitischer Kompetenz. Daher wiire es aus Ebingers Sicht sinnvoll, hier
eigene Expertise aufzubauen und so zum geeigneten Gesprichspartner
fiir Sozialverbinde und Gewerkschaften zu werden. Der Umweltschutz
miisse raus aus der Komfortzone: Ein “Weiter so” in griin diirfe es nicht
geben, fordert Katharina Ebinger.
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® denkhausbremen: Die Umweltverbinde haben sich professiona-
lisiert, aus einer sozialen Bewegung sind festere Strukturen mit gut
funktionierenden PR-Abteilungen geworden. Was halten Sie von dieser
Entwicklung?

Katharina Ebinger: Es kommt drauf an, wovon genau wir sprechen. Wenn wir
unsere Zusammenarbeit und die Anspriiche, die wir an unsere Arbeit stellen, profes-
sionalisieren, dann finde ich das gut. In den Jugendverbanden versuchen wir immer
wieder zu reflektieren, wie wir arbeiten und welche Strukturen und Methoden wir
nutzen sollten. Statt purem Aktionismus auch diese Dinge im Kopf zu haben, halte ich
fiir sehr wichtig.

Professionalisierung kann aber auch bedeuten, dass Verbande weniger basisdemo-
kratisch arbeiten und stattdessen immer mehr einer Stiftung oder Agentur &hnlich
werden. Diese Entwicklung sehe ich kritisch, da eine intransparente und hierarchi-
sche Art zu arbeiten tendenziell den Regeln des bestehenden Systems folgt und so
systemerhaltend wirkt. Damit kommen wir an die Symptome der Probleme vielleicht
heran, gehen aber nicht an deren Wurzel. Die Umweltverbande sollten fiir eine
andere Art zu arbeiten stehen — und in den Organisationen Werte wie Achtsamkeit,
Kooperation und Solidaritit fordern, statt allein auf Effizienz und schnelles Wachs-
tum zu setzen.

® NGOs arbeiten dariiber hinaus mit Unternehmen zusammen. Werden
grundsiitzliche Fragen wie die nach den Machtverhiltnissen in der Ge-
sellschaft dadurch eher ausgeblendet?

Diese Einschitzung wiirde ich durchaus teilen, auch wenn es zwischen den einzelnen
Verbénden natiirlich groBe Unterschiede in der Art der Kooperation gibt. Erstmal fin-
de ich es wiinschenswert, wenn NGOs sektoriibergreifend auch mit Unternehmen und
Wirtschaftsverbanden kooperieren. Entscheidend ist aber, wie so eine Zusammenar-
beit konkret aussieht. Mit wem genau lasst man sich ein? Mit welchem Ziel, und unter
welchen Bedingungen? Ich wiirde eine Zusammenarbeit mit den Elektrizitatswerken
Schénau (EWS), die Okostrom anbieten und mit ihrem Geld auch okologische Projek-
te fordern, anders bewerten als eine Partnerschaft mit EnBW oder Daimler. Die Gren-
ze zum Greenwashing kann da schnell iiberschritten werden. Es wire eine gefdhrliche
Botschaft zu sagen, dass ,.griiner Konsum*® alle Probleme 16st.

aus zZu sein.

Grenze
zum Green-
washing
schnell
iuiber-
schritten
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Wir brauchen fiir Kooperationen transparente Regeln. Der BUND in Baden-Wiirttem-
berg hat z. B. sehr strenge Leitlinien fiir Kooperationen mit Wirtschaftsunternehmen.
Die iiberpriifen wir gerade wegen der neuen Situation, dass gliicklicherweise immer
mehr Unternehmen mit einem sozial-6kologischen Selbstversténdnis entstehen, die
sich auch mit Ideen von Postwachstum beschéftigen.

® Auch wenn inzwischen immer mehr Unternehmen sozial-6kologische
Kriterien beachten wollen — gegenwiirtig diirfte kaum moglich sein, dem
Wachstumszwang zu entkommen. Wie stehen Sie zur Diskussion um
Wirtschaftswachstum und 6kologische Grenzen?

Ich bin jedenfalls keine Verfechterin von Griinem Wachstum. Das halte ich fiir einen
Mythos. Sicherlich ist es sehr schwierig, unter kapitalistischen Zwangen im Sinne von
Postwachstum zu wirtschaften. Schwierig heiBt aber nicht unméglich. Ein Unterneh-
men muss z. B. nicht unbedingt gewinnorientiert sein oder um jeden Preis wachsen.
Ich finde es schade, wenn wir den Menschen, die eine sozial-6kologische Transfor-
mation durch unternehmerisches Handeln anschieben mochten, von vornherein jede
Legitimation absprechen. Ist zwar nicht mein personlicher Zugang, aber ich finde es
wichtig, da neugierig und offen zu bleiben. SchlieBlich sollen bestimmte Branchen

ja wachsen und solche Unternehmen sind auch wichtige Vorbilder. Sie zeigen, dass
anders wirtschaften geht, wir dafiir aber geeignete Rahmenbedingungen brauchen.
Vielleicht ein Schritt von vielen.

® Sollten die Umweltverbiinde bei der sozial-6kologischen Transforma-
tion unseres Wirtschaftssystems federfiihrend sein?

Die Idee ist gut und ich unterstiitze das, wobei es lange nicht nur um das Wirtschafts-
system geht. In der Praxis wird es aber schon deswegen schwierig, weil den Ver-
bianden bislang die wirtschafts- und sozialpolitische Kompetenz fehlt. Ohne weitere
Verbiindete wird es fiir uns schwierig, Forderungen im Bereich der Sozial- oder Wirt-
schaftspolitik zu stellen, die {iber eine sozial-6kologische Steuerreform hinausgehen.
Wenn die Umweltverbénde verstarkt eigene sozialwissenschaftliche Kompetenzen
entwickeln, dann kénnten sie dadurch zum geeigneten Gesprachspartner fiir Sozial-
verbande und Gewerkschaften werden. Natiirlich wire auch fiir die noch einiges zu

© Eva-Maria Lopez | peripherique | Paris, 2010-2017
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tun, um sich als Akteure einer sozial-6kologischen Transformation zu verstehen.

Eine echte Zusammenarbeit kann jedenfalls nur funktionieren, wenn wir uns gegen-
seitig zuhoren und die Herausforderungen und Sorgen der Anderen gut verstehen.
Dazu sehe ich uns gerade leider nur bedingt in der Lage, da wir zu oft von der eigenen
Perspektive eingenommen sind und die nétigen Kapazitdten noch nicht geschaffen
sind.

® Vielleicht braucht es einfach seine Zeit, bis die notige Expertise auch
innerhalb der NGOs entsteht?

Ich glaube nicht, dass dies eine reine Zeitfrage ist. Wir miissten schon so ehrlich sein
zu sagen, dass es treibende Krifte in den Verbdnden und ihrem Umfeld gibt, die fiir
diese Diskussionen offen sind. Und dass es wiederum andere Menschen in den NGOs
gibt, die sich davon eher bedroht fithlen. Denn natiirlich arbeiten die etablierten
Umweltverbande zu einer ganzen Bandbreite an Themen. Da geht es immer wieder
auch darum, welchen Stellenwert ein Thema hat, wie viele Mitarbeiter*innen es in
welchem Bereich gibt und wo vorhandene Gelder eingesetzt werden.

In Bezug auf Degrowth & Co. gibt es sicherlich eine gewisse Skepsis in den Verbén-
den, z. B. weil die klassischen Naturschiitzer*innen befiirchten, dass ihre Themen
irgendwann keine Rolle mehr spielen. Ein Nachhaltigkeitsverband kommt aber nicht
umbher, auch inter- und transdisziplinar zu arbeiten.

® Wenn Sie die Sozialpolitik als moégliches Feld fiir eine breitere thema-
tische Aufstellung der Verbiénde anfithren: Sind die Umweltverbinde
bislang auf dem sozialen Auge blind?

Mein Eindruck ist, dass haufig noch mit einem letzten Satz erwahnt wird, dass die
geforderten 6kologischen Verbesserungen auch sozialvertréglich sein sollten. Was das
dann genau heiBt und wie das konkret funktioniert, das fallt dabei oft hinten runter.
Dabei zeigen Studien zur Umweltgerechtigkeit, wie sehr 6kologische und soziale Fra-
gen zusammenhéngen.

Wenn ich mir anschaue, wer in den Verbidnden selber aktiv ist, aus welchen sozialen
Milieus die Menschen dort kommen, dann fehlt manchmal schlicht die Erfahrung
und die Sensibilitét dafiir, was es heift, von Ungerechtigkeit oder Prekaritit betroffen

Filihrungs-
ebenen der
Umwelt-
verbande:
biirgerlich,
mannlich,
weill und
alt
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Engage-
ment hat
viel mit
Privilegien
zu tun

zu sein. Die deutschen Umweltverbande sind in ihren Fiithrungsebenen iiberwiegend
bildungsbiirgerlich, mannlich, weill und alt — egal ob auf Bundesebene oder vor Ort.
Wir miissen uns fragen, woran das liegt. Ich glaube, dass es bei den Mitgliedern da
schon heterogener aussieht.

Engagement hat viel mit Privilegien zu tun, man muss es sich finanziell wie kulturell
leisten konnen. Wir miissen uns auch trauen, Machtfragen zu stellen. Soziale Ge-
rechtigkeit konnen wir nur dann mit Ernst und Substanz fordern, wenn es uns selbst
gelingt, diverser zu werden.

® Was miisste die Umweltbewegung IThrer Meinung nach tun, um in Zu-
kunft wirkmichtig zu bleiben?

Ich wiirde mir zunachst wiinschen, dass die Bewegung so vielfaltig bleibt, wie sie ist.
Fiir den BUND selber sehe ich verschiedene Felder, um Themen wie Suffizienz und
eine sozial-6kologische Transformation stdrker voranzubringen.

Zum einen brauchen wir ein Suffizienz-Mainstreaming im Verband, um dieses Quer-
schnittsthema fest in unserer Arbeit zu verankern. Wir miissen unsere Gruppen vor
Ort sprechfihig machen und Projekte wie Repair Cafés, Urbane Girten und Lastenra-
der vor Ort fordern. Wichtig ist auch, dass wir fiir geeignete politische Rahmenbedin-
gungen fiir solche Initiativen streiten.

Wir sollten stérker als bislang Allianzen bilden, insbesondere mit Sozialpartnern.
Dazu braucht es informelle Raiume, um iiberhaupt miteinander ins Gespréch zu kom-
men und das zu institutionalisieren. Bis eine Gewerkschaft sich zusammen mit einem
Umweltverband o6ffentlich hinstellt und Forderungen erhebt, muss viel gegenseitiges
Vertrauen und Offenheit fiir die Denkweise des Anderen vorhanden sein. Das wird
viel Zeit und Miihe kosten, aber anders geht es nicht.

Ein weiteres Feld ist fiir mich die strategische politische Kommunikation, in Politik,
Zivilgesellschaft und Medien. Wir miissen Agenda Setting betreiben und den An-
spruch formulieren, nicht auf Kosten anderer leben zu wollen. Wir brauchen klare
Ziele und miissen dafiir geeignete Framings und Narrative entwickeln.

Diese Ansitze miissten noch viel strategischer gedacht, priorisiert und klug verzahnt
werden. Fiir all das ist in den Verbéanden ein bewusster Lernprozess und die Entwick-
lung eines neuen Selbstverstandnisses notig. Denn fiir die sozial-6kologische Trans-
formation gibt es keinen Masterplan.

® Stimmt, der klassische Naturschutz stellt nicht unbedingt gleich die
Systemfrage.

Genau. Vielleicht miissen wir uns trauen, auch mal wieder unglidubig angeschaut

und als Spinner*innen abgetan zu werden. Quasi raus aus der Komfortzone, um zu
sagen: Wir wollen einen grundlegenden Wandel! Und nicht ein ,,Weiter so” in griin.
So haben die Okos ja damals angefangen — und wurden verlacht dafiir, dass sie Dinge
wie “Atomkraftwerke abschalten!” gefordert haben. Einige der friitheren Forderungen
sind im Laufe der Zeit durch diesen Mut zum Common Sense geworden, wurden aber
an bestehende Machtverhéltnisse angepasst. Und die sollten wir sichtbar machen und
in einer Allianz mit sozialen Akteur*innen aufbrechen.

18

19

® denkhaushremen

Privat

Nina Treu ist Mitbegriinderin des Konzeptwerk Neue Okonomie in Leipzig und war Team- und
Programmbkoordinatorin bei der 4. Internationalen Degrowth-Konferenz. Sie ist Teil der Webre-
daktion von www.degrowth.de und koordiniert aktuell die Degrowth-Sommerschule 2018.

Nina Treu

Degrowth-Bewegung hat
noch wenig feste Strukturen

Laut Nina Treu hat sich die wachstumskritische Bewegung bisher kaum
institutionalisiert. In vielen Degrowth-Projekten werde eher basisde-
mokratisch zusammengearbeitet, in wenig gefestigten Strukturen. Die
meisten Aktivist*innen in der Degrowth-Bewegung kiimen zwar eher aus
dem biirgerlichen Milieu. Es gebe aber ein klares Bestreben, auch andere
Bevolkerungsschichten zu erreichen.

Den grof3en Umweltverbinden schreibt Nina Treu weiterhin eine wich-
tige gesellschaftliche Rolle zu. Sie leisteten erfolgreiche Arbeit in der
Umweltbildung und im politischen Streiten um bessere Umweltgesetze.
Treu sieht jedoch durchaus die Gefahr, dass die Umweltverbiinde letztlich
zu systemimmanent und reformerisch werden konnten.

Sie ist davon iiberzeugt, dass Aktive aus Umweltorganisationen und
Degrowth-Bewegung gleichermaBen bereits jetzt ihren personlichen Le-
bensstil hinterfragen. Auf der politischen Ebene gingen die Degrowther
dann jedoch noch einen Schritt weiter, auch indem sie die soziale Frage
immer an zentraler Stelle mitdenken.
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Degrowth-
Bewegung
bemiiht
sich,
diverser
zu werden

® denkhausbremen: Die Umweltverbénde blicken auf eine lange Ver-
bandsgeschichte zuriick und haben sich zunehmend professionalisiert.
Wie schiitzen Sie die Umweltbewegung ein?

Nina Treu: Aus meiner Sicht sind die groBen Umweltverbande immer noch rele-
vante Player. Sie setzen u.a. noch zahlreiche Dinge im Bereich Umweltbildung- und
-gesetzgebung um, die man nicht unterschitzen sollte. Sie sollten jedoch darauf
achten, dass sie nicht zu systemimmanent und reformerisch werden. Sie sollten Nach-
haltigkeit nicht nur 6kologisch sehen, sondern Soziales und Okologisches zusammen
denken.

® Wie sieht das denn in der Postwachstumsbewegung aus? Gibt es hier
nicht auch schon Machtstrukturen und Alphatiere?

Zunichst ist die Frage, von wem man spricht. Die Umweltverbinde lassen sich leicht
einrahmen, bei der Degrowth-Bewegung ist das viel schwieriger. Einzelpersonen,

die unter dem Label Postwachstum auftreten, kann man daher nicht mit offiziellen
Sprecher*innen von Umweltverbénden vergleichen. Meiner Meinung nach ist die
Degrowth-Bewegung fast noch gar nicht institutionalisiert. Das Konzeptwerk macht
zwar viele Projekte im Bereich Degrowth. Die Ausgestaltung der Projekte verlauft
jedoch sehr basisdemokratisch. Die Formen der Zusammenarbeit sind also noch nicht
so gefestigt wie bei den Umweltverbianden.

® Aber gibt es nicht schon einen hohen Grad an gleicher Sprache, die
sehr auf politische Korrektheit achtet?

Was fiir die Umweltbewegung gilt, ndmlich dass sie stark von dem Bildungsbiirger-
tum gepragt ist, dass gilt bisher auch fiir die Degrowth-Bewegung. Sie hat zwar den
Anspruch, nicht nur Okologie zu denken, die Aktivist*innen haben aber meist einen
hohen Bildungsgrad und kommen aus gut abgesicherten Verhiltnissen. Es gibt auch
Ausschlussmechanismen wie in anderen homogenen Gruppen. Es gibt es jedoch auch
ein starkes Bemiihen, in diesem Punkt diverser zu werden.

® Sind die Aktivist*innen von ,,Ende Gelinde“ eigentlich ein Teil der
Degrowth-Bewegung?

© Eva-Maria Lopez | true believers | pages, 2017-2018
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In erster Linie ist ,Ende Gelande” ein Teil der Klimagerechtigkeits- und Anti-Kohle-
Bewegung. Erkennbar sind dort jedoch durchaus Degrowth-Argumente fiir eine
grundsitzliche neue Okonomie. Dariiber hinaus gibt es dort Personen, die auch im
Degrowth-Umfeld aktiv sind. Es ist aber nach meiner Einschitzung in der Gesamtheit
keine Degrowth-Aktion.

® Die letzte grof3e internationale Degrowth-Konferenz 2016 in Budapest
machte doch einen sehr akademischen Eindruck. Die Schaffung von
sozialer Gerechtigkeit war fiir viele oftmals nur mit einem Spiegelstrich
in einer Power Point-Prisentation abgehandelt. Wenn man tatsich-

lich die Gesellschaften gerechter gestalten wollte, wiirde es zu gro3en Wachstum
Widerstinden kommen. Gibt es dafiir iiberhaupt ein BewuBtsein in der SO n ormal,
Degrowth-Bewegung?

dass De-

Bisher sind wir gewohnt, dass es gemeinhin fiir Politikvorschlidge Akteure wie Partei-

en und Bewegungen gibt, die das Thema umsetzen konnen. Die Degrowth-Bewegung gI'OWth fast
benennt dagegen bisher die Probleme in ihrem gesamten Ausmaf. Daher kann das weltfremd
nicht gleich mit ein paar PolitikmaBnahmen abgebildet werden. Das Wachstums-Pa- .

radigma ist in unseren Gesellschaften so festgeschrieben, dass Degrowth da manch- wirkt

mal fast weltfremd wirkt.

® Aber werden denn eigentlich nicht bestimmte Begriffe in der Post-
wachstums-Bewegung, wie z.B. ,,die groBe Transformation®, bereits von
anderen Akteuren gekapert? So wie der Begriff ,nachhaltig®“ der Um-
weltbewegung liingst von der Wirtschaft iibernommen wurde?

Bei ,Nachhaltigkeit” stimmt das natiirlich: Der Begriff passt aber auch in ein Umfeld,
das Reformen in unseren Industriestaaten fiir ausreichend hélt. Daher ist es in der
Degrowth-Bewegung wichtig zu schauen, wer den Begriff ,, Transformation® besetzt.
Der Begriff ,Degrowth” ist dagegen an sich schon eckiger und kann nicht so leicht
vereinnahmt werden.

® Dass Okologie und Soziales zusammengedacht werden miissen, haben
wir ja schon angesprochen. Den Umweltverbéinden wird haufig vorge-
worfen, dass sie auf dem sozialen Auge blind sind. Ist das denn bei der
Degrowth-Bewegung wirklich anders?

Ich wiirde da zwischen den konkreten Aktionen in der Praxis vor Ort und den groBe-
ren politischen Zusammenschliissen unterscheiden. Viele Degrowth-Aktive hinter-
fragen ihren eigenen Lebensstil und versuchen hier etwas zu dndern. Gleichzeitig
treffen sie da auf Grenzen, wo ein gemeinsamer politischer Kampf notwendig wird.
Den personlichen Lebensstil betrachten sicher auch viele Mitglieder der Umweltver-
béande. Auf der politischen Ebene gehen die Degrowther*innen dann schon ein Stiick
weiter als die klassische Umweltbewegung. Die meisten Organisationsstrukturen in
der Degrowth-Bewegung denken die soziale Frage in allen Fragestellungen mit. In der
offentlichen Wahrnehmung wird jedoch derzeit noch mehr Okologie ,hineingelesen®,
als die Aktiven tatsichlich bewegt.

® Aber iiberwiegt nicht in der gelebten Praxis der Degrowth-Bewegung
der Okologie-Anteil? Geht es nicht eher um vegane Schuhe, als um Hartz
IV-Empfinger*innen?

Was heiBt denn eigentlich ,,die soziale Frage mitdenken“? Sicher finden sich noch we-
nige Degrowth-Bewegte in Hartz IV-Beratungen. Dagegen lehnen Degrowther*innen
z.B. gutbezahlte Jobs bei GroBkonzernen ab, die iiberall nur Menschen ausbeuten.

® Aber das konnen nur Menschen machen, die finanziell abgesichert
sind...

Das wiirde ich nicht so sehen. Es gibt auch Leute ohne reiche Eltern, die von 800
Euro leben wollen. Haufig sind das jedoch Menschen, die nicht aus einem armen
familidren Umfeld stammen und daher nicht stdndig um ihre finanzielle Existenz
kdmpfen mussten. Man sollte Degrowther*innen aus einem biirgerlichen Umfeld je-
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einwirken

doch auch nicht gegen Menschen aus einkommensschwachen Verhéltnissen ausspie-
len. Wir vom Konzeptwerk setzen selbstverstandlich auch Forderungen wie hoherer
Mindestlohn, Erhohung der Hartz IV-Sétze und Hartz IV-Sanktionen abschaffen auf
die Agenda.

® Wo steht die Degrowth-Bewegung in zehn Jahren?

Ich hoffe, dass die Aktiven in dem Umfeld weiter Druck von unten aufbauen fiir eine
ganz andere Wirtschaftspolitik. Die Bewegung wird jedoch auch Menschen brauchen,
die in die Politik hineinwirken oder selbst in der Politik sind, die den Druck von unten
aufgreifen. Die Postwachstumsthematik muss dann bei weiteren gesellschaftlichen
Playern verankert werden, wie z.B. beim Dialog Degrowth von denkhausbremen mit
den Umweltverbanden. Hier sieht man auch deutlich die Widerspriiche: Wie kann
man einen Degrowth-Gedanken in ein System hineintragen, das von Wachstum
bestimmt wird? Ich wiirde mir wiinschen, dass die Degrowth-Bewegung verstarkt in
andere Bewegungen und Akteure hinein gewirkt hat, die derzeit noch gar nicht invol-
viert sind, wie z.B. die Gewerkschaften. Degrowth bietet zahlreichen Verbianden und
Bewegungen einen konkreten Andockpunkt fiir 6kologische und soziale Fragen und
konnte so fiir eine Verbreiterung des Diskurses fiir eine sozialere und ckologischere
Gesellschaft hilfreich sein.

® Ist Degrowth auch ein Modell fiir den globalen Siiden?

Wir sagen deutlich, dass Degrowth erstmal ein Modell fiir den globalen Norden ist.
Wir wollen aber eine prinzipielle Abkehr vom Wachstumsparadigma, um iiberall
selbstbestimmte Entwicklung zu ermoglichen. Das heiBt, wir sollten uns die Frage
stellen, was iiberall auf der Welt ein gutes Leben erméglicht — und vom einseitigen
Pfad der industriellen Entwicklung abkommen. Oft wird ja gesagt, Umweltpolitik
konnen sich nur die leisten, die sozial abgesichtert sind. Das trifft fiir die Industrie-
lander oft zu. Im globalen Siiden ist die derzeitige Wirtschaftspolitik jedoch 6kolo-
gisch und sozial fatal. Hier ist Umweltpolitik auch immer Sozialpolitik — wenn Bauern
von ihrem traditionell bewirtschafteten Land vertrieben werden, damit dort eine
Autofabrik entsteht, ist das Wachstumspolitik auf Kosten der Armen und der Umwelt.

22

© Eva-Maria Lopez | 0.T. | Dalle, Paris 2010-2017

23

® denkhaushremen

® Aber gibt es nicht gerade bei der Durchschnittsbevolkerung im globa-
len Siiden einen Wunsch nach stirkerem Konsum, wie z.B. einem funk-
tionierenden Kiihlschrank?

Haufig werden die Menschen hier jedoch mit falschen Versprechungen gekédert und
ihnen ist nicht klar, was die Verdnderung ihrer Wirtschaft, die den Kiihlschrank er-
moglichen soll, alles bedeutet. Also welche Gesamtkosten der mogliche Konsum ver-
ursacht. Will ich Strom und Kiihlschrank, wenn ich dafiir mein Land aufgeben muss
und von einem Konzern abhéngig werde? Halt der seine Versprechen? Die Frage ist
doch immer, auf wessen Kosten das Wachstum geht. Klar gibt es z.B. in Indien und
China durch das Wachstum eine erstarkende Mittelschicht. Das geht aber auf Kosten
vieler Menschen vom Land, deren traditionelle Lebensweise gerade zerstort wird.
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Julika Tribukait arbeitet fiir den WWF als Projektkoordinatorin fiir Mangroven im Bereich
Meeresschutz. Davor war sie in der Entwicklungszusammenarbeit und der Politikberatung im
In- und Ausland beschéftigt und hat zu verschiedenen Umweltthemen wie Wasser und Abfall
gearbeitet.

Julika Tribukait

Globale Gerechtigkeit in den
Fokus riicken

Julika Tribukait ist davon iiberzeugt, dass Umweltfragen und soziale Ge-
rechtigkeit untrennbar miteinander verbunden sind. Da sie selbst lange
in der Entwicklungszusammenarbeit engagiert war, stehe fiir sie immer
auch der Aspekt der globalen Gerechtigkeit mit im Fokus. Aus ihrer Sicht
sollten Umwelt- und Entwicklungsverbinde daher enger zusammenarbei-
ten.

Die Degrowth-Bewegung stelle grundsitzliche Fragen und fordere u. a.
Verzicht und Suffizienz. Das sei zwar in der Kommunikation nach auen
schwierig, aber in jedem Fall notwendig. In diesem Spannungsfeld gebe
es bei den Umweltorganisationen bereits viele interessante Ansitze, die
nicht im Widerspruch zu Postwachstumstheorien stiinden.

Fiir den notwendigen Wandel unseres Wirtschaftens sind nach Meinung
von Julika Tribukait Strategien auf verschiedenen Ebenen erforderlich:
Neben Kooperationen mit der Privatwirtschaft, fiir die der WWF bekannt
sei, diirfe auch der Staat nicht aus seiner wichtigen Rolle als Regulator
entlassen werden.

24

25

® denkhaushremen

® denkhausbremen: Wie sind Sie zum Umweltschutz und zu Threm Job
beim WWF gekommen?

Julia Tribukait: Ich habe Geografie studiert, wobei meine Herzensangelegen-

heit immer die Schnittstelle Mensch-Umwelt war. Danach war ich zunéchst in der
Entwicklungszusammenarbeit tatig und habe mich bisher Umweltthemen aus der
Entwicklungsperspektive genahert. Jetzt arbeite ich erstmalig fiir eine Umweltschutz-
Organisation. In den Umweltverbénden steht die 6kologische Perspektive im Vorder-
grund. Hier ist es wichtig die sozialen und entwicklungspolitischen Aspekte dennoch
ausreichend mitzudenken.

® Belichtet die Umweltbewegung die Bereiche Menschenrechte und Sozi-
ales unter?

Meiner Meinung nach sind Umweltfragen und soziale Fragen untrennbar miteinan-
der verbunden. Friiher vermittelten die Umweltverbande haufig das Bild, dass die
Natur dann gut und geschiitzt sei, wenn der Mensch darin so wenig wie méglich vor-
kommt. Das kann aber kein langfristiger Ansatz sein. Dieses Bild dndert sich zuneh-
mend und soziale Faktoren werden bei aktuellen Projekten viel stiarker mitgedacht.
Gleichzeitig hat die Umweltbewegung damit zu kdmpfen, entsprechende Forderungen
sichtbar werden zu lassen und hier gehort zu werden. Die Gesellschaft erwartet von
den Umweltverbdnden immer noch hauptsachlich Antworten auf Umweltfragen.
Grundsitzlich glaube ich, dass Umwelt- und Entwicklungsverbénde starker voneinan-
der lernen und enger zusammenarbeiten sollten.
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® Haben Sie aus Ihrer praktischen Arbeit ein Beispiel, was sich dort
aktuell in diese Richtung indert?

Das ist ein zentraler Aspekt meines Jobs. Ich koordiniere beim WWF eine internatio-
nale Initiative zum Mangrovenschutz. Die Initiative wird vom Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) finanziert. Dadurch ist der
entwicklungspolitische Fokus eine Grundvoraussetzung. Dariiber hinaus besteht beim
WWEF Einigkeit dariiber, dass ein verbesserter Schutz der Mangroven nur gemeinsam
mit der lokalen Bevolkerung erreicht werden kann. Die Mangroven sind namlich eine
wichtige Ressource fiir die Menschen vor Ort.

Degrowth-
Konzepte
stellen die
Systemfrage

B WO sy o=
her Sicht
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Globale
Umweltge-
rechtigkeit
ist zentrales

Thema der
Zukunft

® Glauben Sie, dass in der wachstumskritischen Bewegung Themen dis-
kutiert werden, die auch fiir die Umweltverbéinde relevant sein konnen?

Absolut! Degrowth-Konzepte stellen allerdings haufig die Systemfrage und sind in der
Regel mit Verzicht bzw. Reduktion verbunden. Solche Modelle sind in der Kommu-
nikation fiir die Umweltverbdnde schwierig. Trotzdem muss Wachstumskritik nach
meiner Einschiatzung eine groBere Rolle spielen, da wir auf dieser Erde nunmal mit
begrenzten Ressourcen agieren. Wichtig ist, wie das kommuniziert wird: Wie kommt
man von dem schlechten Image des Verzichts weg? Wie kann man einen gesell-
schaftlichen Konsens finden, wie mit begrenzten Ressourcen umgegangen werden
kann? Fiir mich spielen geschlossene Kreislaufe und gerechtere Verteilung dabei eine
zentrale Rolle. Hierzu gibt es bereits Ansétze in der Umweltbewegung, die keinerlei
Widerspruch zu Postwachstumstheorien darstellen.

® Haben die Umweltverbinde nicht auch deswegen Probleme mit dem
Thema Degrowth, weil ihre Mitglieder und Spender*innen aus dem
wohlhabenden Teil der Bevolkerung kommen?

Das spielt sicherlich eine Rolle, obwohl viele Unterstiitzer*innen der Umweltbewe-
gung ihren eigenen Konsum schon kritisch hinterfragen und auch bereit sind, sich
einzuschranken. Man kann jedoch nicht von jedem einzelnen erwarten, dass er in al-
len Lebensbereichen zu 100 Prozent umweltbewusst agiert. Das liegt auch daran, dass
die Informationslage — auch fiir mich als Verbraucherin — sehr komplex geworden ist.
Ich stehe im Supermarkt vor dem Obst- und Gemiiseregal und stelle mir zum Beispiel
die Frage: ,Wie ist jetzt die Gesamt-Energiebilanz eines Apfels aus einem europii-
schen Nachbarland im Vergleich zu einem heimischen Apfel, der lange gekiihlt wird?*

® Braucht es hier nicht auch eine staatliche Regulierung durch klare
Regeln und Gesetze?

Auf jeden Fall. Es gibt unterschiedliche Wege den notwendigen Wandel unserer
Wirtschaftsweise zu erreichen, so z.B. auch durch die Kooperation mit privatwirt-
schaftlichen Akteuren. Der WWF ist fiir seinen kooperativen Ansatz bekannt und
muss dafiir auch oft Kritik einstecken. Innerhalb der bestehenden Strukturen halte
ich die Zusammenarbeit mit Unternehmen jedoch fiir eine wichtige Saule. Wenn
Umweltverbidnde Missstinde der Wirtschaftsweise 6ffentlich anprangern, dann soll-
ten sie den wirtschaftlichen Akteuren auch eine wirksame Hilfestellung in Richtung
Nachhaltigkeit anbieten. Allerdings gerat meiner Meinung nach in aktuellen Debatten
der Umwelt- und Entwicklungsarbeit die Rolle des Staates, der reguliert und regelt,
zu sehr ins Hintertreffen. Ich denke Kooperation mit der Wirtschaft darf nicht mit
abnehmender Verantwortung des Staats einhergehen.

® Manche Aktivist*innen in der Degrowth-Bewegung nehmen die Um-
weltverbinde als Dinosaurier mit einer Hierarchiestruktur wie Konzer-
ne wahr...

Natiirlich haben die Umweltverbande sich starker institutionalisiert und professiona-
lisiert. Das ist aber nicht per se negativ zu bewerten, da die Umweltorganisationen so
zu relevanten gesellschaftlichen Playern geworden sind. Dadurch konnten Umwelt-
themen konsens- und gesellschaftsfihig werden. Ob dadurch der Kontakt zur Basis
gelitten hat, kann ich nicht umfassend fiir alle Umweltverbande beantworten. Die
Strukturen beim WWF empfinde ich personlich keineswegs als starr und strikt. Na-
tlirlich gibt es fest etablierte Vorstinde, die es so bei basisdemokratischen Strukturen
nicht gibt. Wir arbeiten aber in erster Linie in einer starken internationalen Netz-
werkstruktur, die viel Raum fiir Ideenentwicklung und Aushandlungsprozesse lasst.

® Sollten sich die Umweltverbinde nicht trotzdem ein kleines ,,radika-
leres Beiboot“ als Thinktank leisten, auf dem neue Ideen entstehen und
wachsen konnen?

Die Idee hore ich zum ersten Mal. Ein solcher Thinktank wire aber eine gute Platt-
form, um Soziales und Okologisches noch stirker zusammenzudenken. Die Frage
wire dann aber schon, wie weit das ,,Beiboot“ mit den Verbdnden verkniipft ist und
ob es auch autonom fiir sich sprechen und agieren kann. Ich wiirde mir wiinschen,
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dass eine solche Ideenschmiede sich aus Mitgliedern verschiedener Umwelt- und
Entwicklungsverbande zusammensetzt und eine eigene Stimme erhilt.
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® Wie kann die Umweltbewegung auch in Zukunft erfolgreich bleiben?

Ich denke das Thema globale Gerechtigkeit muss noch stérker in den Fokus riicken.
Das héangt in der Umsetzung natiirlich auch davon ab, wie eine Organisation im
Einzelnen international aufgestellt ist. Dass es nicht mehr ausreicht, in Umweltfragen
nur national zu denken, zeigen z.B. die aktuellen Debatten um Klima- und Meeres-
schutz. Die iibergeordneten Themen der Zukunft sind globale Umweltgerechtigkeit
und internationale soziale Gerechtigkeit. Hier konnen die Umweltverbénde einen
groBen Beitrag leisten.



Die Umweltverbinde sind in die Jahre gekommen. Nichtsdestotrotz geho-
ren sie zu den mitgliederstirksten und am besten vernetzten Organisatio-
nen in Deutschland. Sind die Verbénde aus der Zeit gefallen oder wichtiger
denn je, damit unsere Gesellschaft zukunftsfihig wird? Was miissen sie
tun, um wirkméchtig zu bleiben? Dazu ist denkhausbremen mit Aktivis-
tinnen und Mitarbeiterinnen von BUND, Greenpeace, Konzeptwerk Neue
Okonomie, NABU, Naturfreunde und WWF ins Gesprich gekommen.
Letztendlich lisst sich die Botschaft der Gespriche auf folgende Formel
bringen: “Umweltverbinde — raus aus der Komfortzone.”

www.denkhausbremen.de




